SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Milosa Madara
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a || | | QBJNNEEEEEE + konani podlra ¢l. 133

Ustavy Slovenskej republiky o navrhu navrhovatel'a | [ RN,
. . -2t peného advokatskou kanceldriou

Skubla & Partneri s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. Martina Skublu, na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 125/2012 takto

rozhodol:
Navrh na obnovu konania odmieta.

Odovodnenie:

I.
Priebeh konania pred vnitroStatnymi sidmi a Euréopskym sidom pre 'udské prava

1. Ustavnému sudu bol 10. maja 2022 dorudeny navrh navrhovatela na obnovu konania vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. I. US 125/2012.

2. Z navrhu, jeho priloh, ako aj z obsahu spisu ustavného sudu vedeného pod sp. zn. I. US 125/2012
(dalej aj ,,povodné konanie*) vyplyva, ze navrhovatel’ dorucil istavnému stdu 28. oktobra 2011
ustavnu staznost, ktorou namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) vydal
nezakonné rozhodnutia (d’alej len ,,sthlas 1 a suhlas 2°), na zaklade ktorych doSlo k vykonaniu
priestorového odposluchu, neopravnene zhromazd'oval jeho osobné udaje a zlyhal pri plneni svoje;j
povinnosti vykonavat dozor nad vykonavanim priestorového odposluchu, aze Slovenska
informacna sluzba (d’alej len ,,SIS*) nezakonne vykonavala priestorovy odposluch, vyhotovila
zaznamy a analytické prepisy, neoprdvnene zhromazd’ovala jeho osobné udaje, uchovavala
ich a nezabezpecila ich Uplné znicenie a nevytvorila zaruky, ktoré by zabranili ich zverejneniu
a Sireniu.

3. Ustavna staznost bola uznesenim & k. I US 125/2012-101 zo 14. marca 2012 (dalej aj
»predmetné uznesenie*) odmietnutd ako oneskorene podand, ked’ze podl'a nazoru ustavného sudu sa
stazovatel' (s odkazom na jeho verejné vyjadrenia, pozri bod 11 citovaného uznesenia)
o st'aznost’ou napadanom postupe SIS a krajského sudu a o st'aznost'ou napaddanych rozhodnutiach



(sthlas 1 a suhlas 2) dozvedel v roku 2008, pricom st’aznost’ ustavnému sudu dorucil 28. oktobra
2011, po uplynuti zdkonom ustanovenej 2-mesacnej lehoty.

4. O takmer identickej staznosti (podla navrhovatel’a) || | S ozhodol ustavny sud
nalezom &. k. I1I. US 97/2012 z 20. novembra 2012 tak, Ze zrusil suhlas 1 a suhlas 2 a vo zvysnej
asti ustavnej staznosti nevyhovel. || || s2 nésledne obratil na Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) staznostami ¢. 5831/12, €. 27176/16 a ¢. 25592/16 (posledna
staznost’ sa tykala sthlasu 3, ktory bol zru$eny nalezom tstavného stdu &. k. III. US 490/2015
z 2. februdra 2016). O podanych staznostiach rozhodol ESIP rozsudkom vo veci || GzGzG
proti Slovenskej republike z 20. jula 2021 (d’alej len ,,rozsudok ESLP*), ktory sa stal konecnym
22. novembra 2021.

5.Na ESLCP sa obratil aj navrhovatel staznostou ¢. 58359/12 (ktorda sa tyka predmetného
uznesenia) a staznost’ami ¢. 27787/16 a €. 67667/16, ktoré vychadzaju zo skutkovo a pravne takmer
identickej situacie ako staznosti ||| | . o ktorych ESLP v ¢ase podania navrhu
na obnovu konania este nerozhodol.

II.
Argumenticia navrhovatela

6. Z toho, Ze bol navrhovatel’ u¢astnikom konania vedeného pod sp. zn. I. US 125/2012 a rozsudok
ESLP je vydany aj v jeho prospech, vyvodzuje splnenie kumulativnych podmienok svojej aktivnej
procesnej legitimacie na podanie navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 1. US 125/2012
vyplyvajicich z § 215 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).
Podl'a navrhovatel'a zadkon nevyzaduje, aby bol aj ucastnikom konania pred ESLP, ale postacuje,
ak je rozhodnutie ESLCP na jeho prospech.

7. Podl'a navrhovatel'a ESI'P v rozsudku konstatoval, ze pravo || | | jj B n2 ochranu
sukromia podl’a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
bolo porusené nielen protipravnost'ou suhlasov, ale aj naslednym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov  a pretrvavajucou existenciou primarnych (zvukové nahravky aich prepisy)
a sekundarnych (sumare, analytické poznamky) vysledkov ich pouzitia, pricom efektivnym
prostriedkom napravy je zabezpeCenie zniCenia tychto vysledkov, ktoré nad’alej existuji. Prikazat
krajskému sudu a SIS zabezpecit' zniCenie vystupov je podla navrhovatela oprdvneny prave
ustavny sud, ato na zdklade svojej originalnej pravomoci, ktord ma zaklad prave v necinnosti
krajského sudu a SIS.

8. Napriek tomu, ze sa ESLCP k otdzke oneskoreného podania jeho tustavnej staznosti explicitne
nevyjadril, navrhovatel’ spochybiiuje zaver ustavného sidu o tomto dovode odmietnutia jeho
povodnej ustavnej staznosti. Zaroven uvadza, ze v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt
nemieni ¢akat’ do vydania rozhodnutia ESCP o jeho st'aznostiach, aby sa vyhol riziku odmietnutia
jeho nasledného navrhu na obnovu konania Gstavnym sudom opit’ z procesnych dévodov. Zaroven
pripomina konstantnu judikatiru ustavného stidu, podla ktorej pri posudzovani mozZnosti obnovy
konania je rozhodujtca potreba materialnej ochrany prav dotknutych osob.



1.
Predbezné prerokovanie navrhu na obnovu konania pred tistavnym siidom

9. Podstatou navrhu navrhovatel’a je poziadavka na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
I. US 125/2012 a zru$enie uznesenia ¢&. k. I. US 125/2012-101 zo 14. marca 2012 v rozsahu blizsie
Specifikovanom v navrhu (v rozsahu, ktory je vrozpore spravnymi zavermi vyslovenymi
v rozsudku ESLP) a vratenie veci Gstavnému stdu na dalSie konanie. Navrhovatel ako dovod
povolenia obnovy konania uvadza rozsudok ESI’P vydany vo veci stazovatela || Gzl
Navrhovatel' ziada, aby po povoleni obnovy konania v rdmci obnoveného konania ustavny sud
nalezom rozhodol o poruseni prav navrhovatela podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), podla &l. 10 ods. 2, &l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej lej ,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru postupom, resp. necinnostou krajského sudu v nadvdznosti na vydanie suhlasov 1 a2
a prikazal krajskému sudu zabezpecit’ vyradenie a zniCenie vSetkych primarnych a sekundarnych
vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané
na zéklade stihlasov 1 a 2. A zaroven aby ustavny sid rozhodol o poruseni jeho prava podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, €l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom SIS a prikazal jej vyradit
a zni¢it' vSetky primarne a sekundarne vysledky pouzitia informacéno-technickych prostriedkov
ziskané na zaklade suhlasov 1 a2, aby mu priznal financné zadostucinenie v sume 33 000 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia.

10. Ustavny sud navrh navrhovatela na obnovu konania predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud
preskiimal, ¢i ndvrh navrhovatel’a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde) a osobitné
nalezitosti navrhu na obnovu konania (§ 214 az 217 zadkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané
dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Vramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zdveru, ze navrhovatelov navrh
na obnovu konania je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude
ako podany zjavne neopravnenou osobou.

12. Podl'a €l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného siidu nemoZzno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne Slovenskej republike
povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného studu.

13. Podla § 214 zakona o Ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu mozno
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnat’ ndvrhom na obnovu konania pred ustavnym
sudom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie ustavného studu.
Ustanovenie § 55 pism. c¢) sa v tomto pripade nepouzije.

14. Podla § 215 zakona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom
je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 ucastnikom konania pred ustavnym
stidom a v koho prospech organ medzinarodnej organizacie rozhodol.



15. Z hladiska priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na obnovu konania
pred Gstavnym stidom stanovuje zédkon o Ustavnom sude dve podmienky, ktoré musia byt’ splnené
kumulativne. Prvou podmienkou je, Ze ndvrh na obnovu konania pred ustavhym sudom
je opravneny podat’ ten, kto bol uCastnikom konania pred Ustavnym stdom, ktorého obnovu
navrhovatel’ navrhuje povolit. Druhou podmienkou je, Ze navrh na obnovu konania pred Gstavnym
sudom je opravneny podat ten, v prospech koho rozhodol organ medzinarodnej organizécie
zriadeny na uplatnovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

16. Ked’ze bol navrhovatel’ Gcastnikom pdvodného konania pred ustavnym sudom, ktorého obnovu
navrhuje povolit, prva podmienka priznania aktivnej procesnej legitimécie je u navrhovatela
splnena.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze rozhodnutia ESLCP st (podl'a doslovného chapania ¢l. 46 ods. 1
dohovoru, pozn.) zavdzné vyhradne pre strany sporu (od tohto typu zéaviznosti je potrebné
odliSovat’ vS§eobecnll povinnost’ organov verejnej moci vykladat’ pri vnutrostatnej aplikacii dohovor
v stlade s judikatarou ESLP v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy), navrh na obnovu konania pred Gstavnym
suidom moéze podat’ vyhradne ten, kto bol ucastnikom konania pred ESLP a predchadzajuceho
konania pred ustavnym sudom. Navrh na obnovu konania pred Ustavnym sudom teda nie je
opravneny podat’ ten, kto bol sice ucastnikom konania pred tstavnym sudom, avSak sam nepodal
staznost ESLP, ato hoci by sa rozhodnutie ESLP, ktorym navrhovatel odovodiuje navrh
na obnovu konania pred ustavnym sudom, tykalo aj skutkovo totoznej veci. Napriek tomu, ze ide
o trestné veci, nemozno tu uplatnit’ zasadu beneficium cohaesionis a zavery vyplyvajuce z rozsudku
ESLP vztahovat’ na d’alSich odsudenych [porov. Wagnerova, E., Dostal, M., Langések, T., Pospisil,
J., Zédkon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha : Wolters Kluver , 2007, s. 54 (pravny stav
v ASPI k31. 3. 2007)]. V tejto suvislosti UGstavny sud pre doplnenie kontextu naznaceného
vychodiska pripomina, ze az s G¢innostou od 1. 1. 2013 doSlo k zmene § 119 ods. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, v zmysle ktorého mozno podat’ navrh na obnovu konania proti
rozhodnutiu Gstavného stidu v aj inej nez trestnej veci.

18. Inak povedané, na splnenie druhej podmienky nepostacuje, aby ESLCP rozhodol o st'aznosti
vychéadzajucej z totoznej, resp. obdobnej skutkovej a pravnej situacie, ale je nevyhnutné, aby ESLCP
rozhodol o staznosti prave navrhovatel'a, ktory podal navrh na obnovu konania pred ustavnym
sudom.

19. V tejto suvislosti ustavny siid odkazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k.
Pl. US 65/04 z 24. februara 2005, z ktorého vyplyva, Ze navrh na obnovu konania nemédze podat’
ktokol'vek, kto tvrdi, ze doévody rozhodnutia medzinarodného sudu sved¢ia aj v jeho prospech,
1 ked” nebol ucastnikom konania pred ESLCP ani ucastnikom jemu predchddzajiceho konania
pred ustavnym sudom. Opacény vyklad by bol vysledkom rozsirujiceho vykladu rozhodnuti ESCP,
na ktoré ustavny sud nie je opravneny.

20. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sudu zndme, ze navrhovatel podal aj navrh
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. IIl. US 490/2015, v ktorom tstavny sid rozhodoval
o ustavnych staznostiach navrhovatel'a, ako aj || | | JJEEEEEE spojcnych na spoloéné konanie.
V prejednavanej veci vSak v pdvodnom konani ustavny sud predmetnym uznesenim rozhodol
vyluéne o Gstavnej staznosti navrhovatela, ktori odmietol iba z procesného ddvodu
jej oneskorené¢ho podania. Z uvedeného dévodu ustavny sud napriek navrhovatel'om tvrdenému



skutkovému a pravnemu prepojeniu veci navrhovatela a ||| | | b BB po oboznimeni
sa s obsahom rozsudku ESLP nezistil, ze by bol vydany v prospech navrhovatela, kedze
(ako to sam navrhovatel uvddza v bode 69 navrhu na obnovu konania) ESIPP sa k otazke
oneskorené¢ho podania jeho pdvodnej ustavnej st’aznosti explicitne nevyjadril. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zvazovat v prejednavanej veci ani pripadny zavézny
(precedenc¢ny) ucinok tohto konkrétneho rozsudku ESLP, ktory by implicitne vyplyval z¢l. 1
dohovoru (U¢inok erga omnes, teda povinnost zmluvnych stran dohovoru ex ante nasledovat
Strasburské $tandardy ochrany Pudskych prav) a z principu pravnej istoty (porov. BARANIK, K.
Rozhodnutia medzindrodnych orgdnov a obnova konania pred Ustavnym sidom SR. In: Vyzvy
a perspektivy vyvoja tUstavného prava Slovenskej republiky v procese eurdpskej integracie
a globalizacie. Kamil Baranik (ed.). Bratislava : PraF UK, 2017, s. 115 — 116).

21. V prospech tohto zaveru vyznieva aj postup ESLP, ktory sice navrhovatela v rozsudku oznacuje
ako ,the applicant's associate”, no k zlugeniu konania o staznostiach |GGG
a o st'aznostiach navrhovatel'a nepristupil.

22. V zmysle uvedeného ustavny std konstatuje, Ze druhd podmienka priznania aktivnej procesnej
legitimécie na podania navrhu na obnovu konania pred ustavnym sidom nie je u navrhovatela
splnend. A preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol navrh navrhovatel'a na obnovu
konania podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zédkona o ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

23. Napriek existencii odliSnych nazorov na materidlny pristup k ochrane prav jednotlivca
pri povol'ovani obnovy konania pred ustavnym sidom v odbornej literatire (porov. CALIK, M.,
LCALIK, T. Zdkon o tistavnom stide Slovenskej republiky, komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer
s.T. 0., 2019, s. 568 a Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1604) z ustalenej judikatiry ustavného sudu
vyplyva postup ustavného sudu v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatelov,
ktory spociva konkrétne v tom, ze aj napriek absencii vyslovného prikazu opdtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia tustavného stdu pristipi k opdtovnému preskimaniu pdvodnych
staznostnych namietok, ak je to potrebné na dosiahnutie Ucelu obnovy konania (porov.
I11. US 347/2015, III. US 650/2015, 1. US 218/2016, 1. US 76/2016). V tychto pripadoch vsak
ustavny sid navrh na obnovu konania pred Ustavnym sudom prijal na dalSie konanie, kedZe
narozdiel od prejedndvanej veci navrhovatela pri predbeznom prerokovani nezistil nedostatky
navrhu v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

24. Ugelom obnovy konania pred tstavnym sudom je zabranit vzniku medzinarodnopravnej
zodpovednosti Slovenskej republiky voc¢i Rade Eurdpy za nesplnenie rozsudku ESLP, ktorym tento
organ Rady Eurdpy uloZil Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu
preskumat’ uz prijaté rozhodnutie Gstavného sidu. Ak ESIP Slovenskej republike takt povinnost’
neulozi, Slovenskd republika nemdze znaSat zodpovednost’ za poruSenie rozhodnutia ESLP
(I. US 339/2018, porov. aj Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1604).

25. Obnova konania pred ustavnym sidom predstavuje prostriedok népravy iba vtedy, ak vyslovnou
formulaciou pouzitou v rozhodnuti ESICP vznikne Slovenskej republike povinnost v konani
pred ustavnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Uvedena



prieskumnd povinnost’ vznikne aj bez vyslovnej formulédcie uvedenej v rozhodnuti ESLP, ak (i)
vo veci konal arozhodoval ustavny sud a zaroven (ii) je vylucené, aby sa naprava porusenia
I'udského prava alebo zékladnej slobody konstatovaného v rozhodnuti ESLCP v konani proti
Slovenskej republike dosiahla prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnym sudom alebo
prostrednictvom iné¢ho uc¢inného pravneho prostriedku ndpravy. O takuto situaciu pdjde v zasade
v dvoch druhoch pripadov. V prvom rade pojde o pripady, ked’ Gistavny sud rozhodoval vo veci ako
jedina inStancia (napr. rozsudok vo veci Harabin proti Slovenskej republika z 20. 11. 2012,
staznost’ €. 58688/11, ked’ plénum ustavného sidu rozhodovalo ako jedind inStancia vo veci
disciplindrneho konania proti stazovatel'ovi ako predsedovi najvyssieho sudu; oznaceny rozsudok
ESLCP predstavoval impulz na zavedenie moznosti iniciovat konanie o obnove konania
aj pred Gstavnym sadom, pozn.; pozri aj PL. US 92/2011). V druhom rade pdjde o pripady,
ked’ tstavny sud porusil pravo na pristup k (istavnému) sudu (napr. rozsudok vo veci Franek proti
Slovenskej republike z 11. 2. 2014, staznost’ ¢. 14090/10, ked’ Gstavny siid odmietol preskumat
namietky stazovatel'a z dovodu domnelého oneskoreného podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy; tieZz rozsudok vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, staZnost
¢. 17127/12, ked tstavny sid odmietol meritérne preskimat’ ndmietky stazovatel’ky vo vztahu
k rozhodnutiam sudu prvej a druhej instancie) (porov. IV. US 261/2021, III. US 625/2021,
1. US 380/2020).

26. Navrh na obnovu konania méze smerovat proti meritornemu nalezu ustavného sudu, proti
uzneseniu o odmietnuti ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej alebo o jej odmietnuti
z inych procesnych dovodov v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. V tychto pripadoch
by vSak ESLP musel dojst’ k zaveru, Ze Ustavny siid odmietnutim Ustavnej staznosti porusil pravo
stazovatel'a na pristup k siidu, pretoze v opaénom pripade by sam stazovatel’ nespliial podmienku
meritorneho prerokovania staznosti pred ESCP z dovodu nevycerpania vnutro§tatnych prostriedkov
v zmysle ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

27. V zmysle judikatiry ESCP odmietnutie prostriedku napravy prisluSnym vnutroStatnym organom
pre nedodrzanie predpisanych formalnych a obsahovych néleZitosti alebo leh6t ma za néasledok
zamietnutie st'aznosti pre nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov napravy (Ben Salah Adraqui
a Dhaime proti Spanielsku, rozhodnutie z27. 4. 2000, & 45023/98, Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01).

28. Postup ustavného sudu v pévodnom konani spocivajici v odmietnuti jeho Ustavnej st'aznosti
ako oneskorene podanej namieta navrhovatel’ staznostou pred ESLCP ¢. 58359/12 zo 6. septembra
2012 (uvedené vyplyva zo Stanoviska vlady Slovenskej republiky k prijatel'nosti a podstate
staznosti vo veci Y. proti Slovenskej republike, ktora je ustavnému sudu zndma z jeho
rozhodovacej ¢innosti). Z navrhovatel'om predlozeného rozsudku ESLP vo veci || I proti
Slovenskej republike nevyplyva zdver o tom, Ze ustavny sud odmietnutim Ustavnej st'aZznosti
navrhovatel'a ako oneskorene podanej porusil jeho prdvo na pristup k sudu alebo akékol'vek iné
pravo. Aj ked’ vo vSeobecnosti negativne stanovisko stavného sudu v konani o Gstavnej staznosti
otvara moznost domdhat’ sa ochrany individuadlneho prava pred ESLP, v prejedndvanej veci
vz4ajomna inkompatibilita rozhodnuti ustavného sudu a ESCP jednoducho nenastala. Z uvedeného
dovodu nedoslo k aktivacii €l. 46 ods. 1 dohovoru, a tym ani k potrebe postupu podl’a ¢l. 133 tstavy
v spojeni s § 214 a nasl. zakona o Gstavnom sude.



29. V navrhovatel'ovej veci pritom nie je bez pravneho vyznamu, Ze v predmetnej veci podal
viaceré staznosti ESLP, a v pripade ak ESLCP rozhodne v jeho prospech, bude mat moznost’
(za splnenia vSetkych podmienok vyplyvajucich z ustanoveni ¢l. 133 ustavy a § 214 a nasl. zadkona
o ustavnom sude) podat’ novy navrh na obnovu konania pred tstavnym sidom. Na uvedenom nic
nemeni ani jeho obava z odmietnutia jeho nadvrhu z procesnych dévodov.

30. Ked'’ze predmetny navrh bola odmietnuty ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
navrhovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



